SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 286/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| [ GG
B 2-stipeného advokdtom JUDr. Marcelom Vasili§inom, LLM, Advokatska
kanceldaria OLEXOVA VASILISIN s. r. o., Dunajska 18, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zileZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom

Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 37/2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 3. novembra
2014 dorucend a26. marca 2015 doplnend staznost || | (Jalcj len
»stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tstava®) a
prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu



SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 37/2014 (d’alej aj

,hapadnuté konanie®).



Z oddvodnenia sfaznosti nayma vyplyva:

«(...) Dria 23.04.2004 bola na Okresnom side Bratislava I podand staZovatelom
proti odporcovi Socidlna poistoviia, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava 1, || N (dclej of ako ,,odporca®), Zaloba o ndhradu Skody na zdravi,
ktoru staZovatel utrpel v dosledku pracovného tirazu zo dna 27.08.1981, doplnend dria
07.12.2010, ktorou sa staZovatel domdhal mimoriadneho zvysenia odskodnenia za bolest
vo vyske 45.659,89 EUR a za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske 110.253,60 EUR
ako aj ndahrady trov konania. Konanie je vedené na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn.
10C 10472004 (6C).

(...) Dria 18.03.2011 vydal Okresny sid Bratislava I v tejto veci rozsudok, ktorym
zaviazal odporcu zaplatit staZovatelovi sumu 9.460,27 EUR titulom mimoriadneho zvySenia
bolestného a sumu 8.464,45 EUR titulom mimoriadneho zvysenia staZenia spolocenského
uplatnenia. Proti tomuto rozsudku podali odporca (04.05.2011) aj navrhovatel
(09.05.2011) odvolanie. Navrhovatel zaslal vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dria
04.05.2011, na ktoré reagoval odporca doplnenim odvolania dorucenym sidu dria
24.05.2011 a ndsledne opdt navrhovatel vo vyjadreni z 21.07.2011, vyjadrenie odporcu
k predmetnej veci bolo na Okresny siid Bratislava I podané dria 22.07.2011 a 21.12.2012.

Z dovodu viac ako trojmesacného nekonania v predmetnej veci zo strany Krajského
sudu Bratislava podal staZovatel dna 14.10.2011 Ziadost o urychlenie konania vo veci,
v ktorej s poukdzanim na taZku zdravotnii a socidlnu situdciu, vekom sa neustdle
zhorsujiicu, Ziadal sid o urychlené rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud v Bratislave vydal po pojedndvani konajiicom sa dria 23.01.2012,
rozsudok ¢. k. 6Co/34/2011-396 zo dria 20.02.2012, ktorym bol rozsudok Okresného stidu
Bratislava I v casti, v ktorej bola Zaloba o zaplatenie 413,26 EUR zamietnutd, potvrdeny
a vo zvySku napadnuty rozsudok zrusil a vrdtil vec stidu prvého stupria na dalsie konanie.

Na pojedndvani konajiicom sa dria 24.04.2012 bolo Okresnym siidom nariadené

dopliiujiice znalecké dokazovanie znalkyriou || KGN 2 i né
¢islo: 910285, ktoré bolo dorucené siidu dria 17.09.2012.



StaZovatel v drioch 15.06.2012, 09.10.2012 a ndsledne 07.01.2013 opdtovne Ziadal
Okresny sud Bratislava 1 s poukazom na jeho zhorsujiicu sa zli zdravotnii a socidlnu
situdciu o urychlenie konania.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 10C 104/2004-517 zo dria 22.10.2013
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 9.460,27 EUR titulom mimoriadneho
zvySenia bolestného a sumu 4.232,- EUR titulom mimoriadneho zvysenia staZenia
spolocenského uplatnenia a vo zvySku ndvrh zamietol. Navrhovatel podal diia 09.12.2013
odvolanie proti ¢asti rozsudku. (...)

Navrhovatel podal na Krajsky sid v Bratislave dria 20.08.2014 Ziadost o urgentné
rozhodnutie o odvolani a ndsledne dria 25.09.2014 staZnost na postup stidu smerovani proti
porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. (...)

StaZovatelovu staznost zo dria 25.09.2014 Krajsky sid v Bratislave vyhodnotil ako
nedovodnii s tym, Ze spis bol od 07.03.2014 - 14.05.2014 zapoZicany Okresnému siudu
Bratislava 1 sidliacemu v tej istej budove za ticelom vybavenia nezndmeho podania
vedeného pod Spr. 586/2013.

Posudzovand vec podla ndzoru staZovatela patri 7 hladiska prdvnej ndrocnosti medzi
bezné veci, ktoré sa nevyznacuju osobitnou zloZitostou a predstavuju Standardni agendu
v§eobecnych sudov.

StaZovatel je presvedceny, Ze vzhladom na skutocnost, Ze do dnesného dria nebolo
vo veci prdavoplatne rozhodnuté, v konani vedenom na Krajskom siide v Bratislave pod
sp. zn. 6Co/37/2014 v nadvdznosti na konanie vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod
sp. zn. 10C/104/2004 a to od podania odvolania zo dria 09.12.2013 aZ do sicasnosti,
dochddza zo strany poruSovatela k poruSovaniu staZovatelovho prdva podla Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jeho prdva
podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, na prejednanie
veci v primeranej lehote. PoruSovanie uvedenych staZovatelovych prav trvd a je podla neho
vzhladom na opisany stav bez pochyb a evidentné.

StaZovatel sa domdha primeraného financného zadostucinenia za porusovatelom
sposobenii mordlnu ujmu. StaZovatelom uplatneny rozsah zadostucinenia predstavuje sumu

8.000,- EUR a staZovatel je presvedceny, Ze je plne odovodneny. Ide o zrejmé a mimoriadne
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necitlivé porusovanie tistavne zaruceného prdva zo strany porusovatela, pretoZe vSeobecny
sud ani po opakovanych Ziadostiach o urychlenie konania nevykondva vcas procesné tikony
a preto sa v tejto veci doteraz nerozhodlo. Vzhladom na uvedenii povahu konania, v ktorom
dochddza k porusovaniu prdv staZovatela, opisany stav zasahuje do stavu, pocitov, hmotnej
a intimnej sféry staZovatela mimoriadne nepriaznivo aj po materidlnej ako aj po mordlnej
strdanke.

StaZovatel je invalidny a citi sa postupom, resp. necinnostou okresného sidu silne
dotknuty na svojich pravach. V dosledku pracovného urazu trpi doZivotnymi ndsledkami
a uZ nikdy sa nebude moct plnohodnotne zapojit do spolocenského Zivota. Ocakdva, Ze
periaznd ndhrada skody na zdravi bude aspori s¢asti kompenzovat ujmu, ktoru utrpel.

Na obhajobu poZadovaného financného zadostucinenia uvddzame skutocnost,
na zdklade ktorej Ustavny siid svojim ndlezom z 15.12.2009 & ILUS 323/09-31 potvrdil
poruSenie zdkladného prdva staZovatela zo strany Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod uZ spominanou spisovou znackou ¢ 10 C 104/2004 a to prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢ené v CI 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, prikdzal Okresnému sidu
Bratislava I konat a priznal staZovatelovi financné zadostucinenie. Ustavny siid konstatoval
porusenie tychto prdv Okresnym siidom Bratislava I takisto ndlezom & II. US 212/2013
zo dria 28.08.2013.

StaZovatel navrhuje aj to, aby mu Ustavny sid Slovenskej republiky priznal aj
ndhradu trov prdavneho zastiipenia v celkovej vyske 588,91 € ktoré tvori odmena podla § 11
ods. 3 vyhldsky ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie
pravnych sluZieb v platnom zneni d 284,81 € s DPH a reZijny pausdl podla § 16 ods. 3
predmetnej vyhldsky d 9,65 € s DPH za dva iikony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava
veci, pisomné podanie).

(...) KedZe o ochrane prdv staZovatela iny siud nerozhoduje, staZovatel navrhuje, aby
Ustavny siid Slovenskej republiky tito staznost neodmietol, po predbeinom prerokovani

tejto staznosti ju prijal na dalSie konanie a vo veci samej vydal tento NALEZ



Krajsky sid v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/37/2014 porusil prdvo
B . /crokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
CL. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.

Krajskému siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/37/2014 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

I i dva primerané financné zadostucinenie v sume 8.000,- €
(slovom: osemtisic eur), ktoré je Krajsky siid v Bratislave povinny zaplatif do dvoch
mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

I ) i2dva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 588,91 €
(slovom: pdtstoosemdesiatosem eur a devdiitdesiat centov), ktoré je Krajsky sid v Bratislave
povinny vyplatif na ucet prdavneho zdstupcu OLEXOVA VASILISIN, s.r.o.(...) do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, dstavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnuf taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

Z obsahu sftaznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta predovSetkym poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 37/2014.

Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom(...)

Ustavny sdd si pri vyklade ,,priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre T'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odli$nost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, Ze

ucelom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

IL. US 26/95).

Zo samotnej sfaznosti, jej doplnenia, z pripojenych priloh, ako aj z informdcie
z krajského sudu, ktoru si ustavny sud vyZziadal na ucely posudenia prijatelnosti staznosti na
dal$ie konanie, vyplyva, Ze posudzované sidne konanie, v ktorom podla sfaZovatela malo
dojst k poruSeniu jeho zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa na odvolacom suide zacalo zac¢iatkom roka 2014. Krajsky sud
nariadil vo veci odvolacie pojednavanie na 30. marec 2015 anapokon o odvolani

stazovatel'a rozhodol 20. aprila 2015.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladaf a aplikovaf predovSetkym materidlne. S ohladom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacCovaf takymi
vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle

&l. 48 ods. 2 dstavy (napr. I. US 63/00).

Postup krajského sidu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje
takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbyto¢né priefahy*

v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

S ohl'adom na uvedené skutoCnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou
preto neprichddza do tvahy, aby ustavny sud mohol postup krajského sidu v napadnutom

konani po pripadnom prijati navrhu (staZznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat ako porusenie



zékladného prava staZovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla Cl. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud sfaznost sfazovatela v zmysle § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2015



